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Rom. 29. Januar '93,

Aula Magna der Theologischen
Fakultat der Waldenser.
Begegnung zwischen Kardinal
Joseph Ratzinger und Professor
Paolo Ricca. Gespéachsleitung:
Bruno Corsani.

Die folgenden

Redebeitdge wurden

von der Redakion ins

Deutsche tbertragen.

* Bruno Corsani:

Damit uns die Zuhorer besser folgen
konnen, mochte ich zur Eroffnung des
Dialogs zwischen den beiden Ge-
spriachspartnern kurz die beiden Themen
nennen, um die es_in dieser ersten Runde
gehen wird: die Okumene im allgemei-
nen und das Papsttum. Im zweiten Teil
werden die beiden Redner dann auf das
Thema des Zeugnisses eingehen.

Was das Papsttum angeht, so ist zu
fragen, wie es zu einer Okumenischen
Losung der Frage kommen kann und wel-
che Modelle einer_ Einheit sich absehen
lassen. Was die Okumene betrifft, so
geht es um die Schritte, die die christli-
chen  Konfessionen  unternehmen!
konnten, um die gegenwartige Krise in
eine "kreative Wende" umzuwandeln.

* Ratzinger: Liebe Kollegen, meine
Damen und Herren, ich moéchte zunédchst
meine Dankbarkeit fiir die Einladung
zum  Ausdruck  bringen, fiir die
Moglichkeit, einen briderlichen und
offenen Dialog mit der Theologischen
Fakultdt der Waldenser in Rom zu fiihren.
Als erste der zu behandelnden Fragen war
die des Papsttums vorgesehen. Ich biete
Sie um Entschuldigung, wenn ich nun die
Reihenfolge umkehre. Denn ich glaube,
da die Frage des Papsttums zwar das
zweifellos  offensichtlichste  Symptom
unserer Probleme ist, man es aber nur
dann richtig interpretieren kann, wenn man
es In einen groPeren Zusammenhang
einordnet. Ginge man es unvermittelt an,
dann wiirde es sich meines Erachtens nur
schwer erschlieBen. Mir scheint, man
sollte zuerst einen umfassenderen Blick
auf die mogliche Einheit der Kirche und
Kirchen werfen, um dann auch den Punkt
zu finden, auf dem sich Uber-
einstimmungen oder neue Modelle fiir
einen Konsens in dieser Frage aufbauen
lassen. Ich beginne also mit der Frage nach
den Modellen der Einheit oder, noch
allgemeiner, mit der Okumene sowie mit
den entsprechenden Schritten, die man
gehen und sich vorstellen konnte.

Mir ist es wichtig, bei der Okumene zwei
Phasen oder zwei Schritte zu

unterscheiden: zur ecinen das letzte Ziel
beziechungsweise das endgiiltige Ergeb-
nis, auf das wir zustreben, was auch stets
die wahre Dynamik bestimmen muf3 und
der wesentliche Beweggrund unserer
Okumenischen Anstrengungen sein
sollte; und zum anderen die Zwischenzeit
mit ihren Zwischenlésungen. Das letzte
Ziel ist natiirlich die Einheit der Kirchen
in der einen Kirche. Dieses letzte Ziel
impliziert aber nicht Uniformitit, son-
dern Einheit in der Vielfalt. Mir scheint,
das die antike Kirche uns hierfiir so etwas
wie ein Modell anbietet. Die antike
Kirche war in drei grundlegenden Elemen-
ten eins: der Heiligen Schrift, der regula
fidel, der sakramentalen Struktur der
Kirche. Im {ibrigen war sie aber, wie wir
wissen, eine sehr vielgestaltige Kirche. Es
gab die Kirchen im semitischen Gebiet
oder von semitischer Sprache, es gab die
koptische Kirche in Agypten, die
griechischen Kirchen im byzantinischen
Reich und die anderen griechischen
Kirchen, so dann die lateinischen Kirchen,
wobei es wieder grofe Unterschiede gab
etwa zwischen der Kirchen vom Irland
und der von Rom. Anders gesagt, wir
finden ecine Kirche vor, diec im
Wesentlichen eins war, die aber zugleich
von einer breiten Vielfalt gekennzeichnet
war. Natiirlich konnen wir die Gestalt
der antiken Kirche nicht wieder
einfilhren. Aber wir konnen uns an ihr
inspirieren, um zu sehen, wie es moglich
ist, zur Einheit in der Vielfalt zu gelangen.
Absicht und letztes Ziel einer jeden
Okumenischen Arbeit miissten also darin
bestehen, eine wirkliche Einheit der Kirche
zu erreichen, die eine Vielfalt in den
Formen einschliesst, deren Ausformungen
wiederum wir aber jetzt noch nicht
festlegen konnen. Wir miissen uns al-
lerdings bewuft sein, da} diese Einheit,
dieses letzte Ziel der Okumene, keine
Sache ist, die wir von uns aus einfach
machen konnen. Wir miissen uns
sicherlich mit aller Kraft anstrengen, aber
gleichzeitig  anerkennen, daff diese
Einheit eine Gabe Gottes ist, Denn es
ist Seine heilige Kirche und nicht unsere.
Eine Einheit, die ganz von uns auf eine
politische oder intellektuelle Weise
hervorgebracht wird, konnte nur unsere
Einheit und unsere Kirche herstellen. Das
wire also nicht die Einheit der Kirche
Gottes, nach der wir streben.Da die
Herstellung dieser Einheit also nicht
allein in unseren Handen liegt, miissen
wir auch Modelle fiir die Zwischenzeit
finden. Dieses Model konnte sich meiner
Ansicht nach in der wohlbekannten
Formel der "versohnten Verschiedenheit"
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ausdriicken. Und in diesem Punkt fiihle
ich mich den Gedanken meines licben
Kollegen Oskar Cullmann sehr
verbunden. Um besser zu erklaren, was
ich unter dieser Formel verstehe, set es

mir gestattet, aus einer Rede zu zitieren,
die ich letzten Herbst bei einem Treffen
junger europdischer Bischofe {iber
verschiedene Probleme gehalten habe,
unter anderem auch iiber die Okumene:
«Viele  Schwierigkeiten in  der
Okumene resultieren meines Erachtens
aus der Tatsache, da} man die Okumene
oft nach dem Vorbild der Politik versteht,
wie eine Verhandlung zwischen zwei
Staaten oder zwei Parteien in der Welt der
Wirtschaft. Dort hangt alles von der
Vorsicht und dem guten Willen der
Gesprachspartner ab, die nach einer
gewissen Zeit zu einem Vertrag kommen
und Kompromisse schliefen mussen,
die nehmbar sind. Diesem Modell
folgend meint man, die Verhandlungen
zwischen den verschiedenen Kirchen
miiften nach und nach zu Kompromissen
und auf deren Grundlage zu einzelnen
Vertrdgen iiber die verschiedenen
Aspekte der Trennung fiihren: die
Rechtfertigungslehre, das Amt, den
Primat des Papstes, die Interkommunion
etc. Und abschliefend miisste das ganze

dann in einen Wiedervereinigungsvertrag
miinden. Dieses Modell nimmt aber
keine Riicksicht auf die besondere
Wirklichkeit der Kirche. Man klammert
die radikale Abhéngigkeit der Kirche
von Gott aus und vergisst, daf Gott der
eigentliche Handelnde in der Kirche ist.
Gott allein kann die letzte und wahre
Einheit der Kirche herstellen; die von uns
erreichten Vereinigungen konnen
niemals zur Hohe der sakramentalen und
lehrméigen Einheit gelangen. Fiir einen
wahren Okumenismus ist es also wichtig,
den Primat des goéttlichen Handelns
anzuerkennen. Aus dieser Haltung er-
geben_sich zwei Konsequenzen. Erstens:
die Okumene verlangt Geduld. Der
wahre Erfolg der Okumene besteht nicht
in immer neuen Vertrdgen, sondern im
beharrlichen Miteinandergehen in der
Demut des gegenseitigen Respekts, auch
dort, wo die Ubereinstimmung in Lehre
oder Praxis der Kirche noch nicht
erreicht ist; er besteht in der
Bereitschaft, vom anderen zu lernen
und sich vom anderen korrigieren zu
lassen; in der Freude und Dankbarkeit
fiir den geistlichen Reichtum des
anderen; 1n einer fortwidhrenden
Vertiefung des Wesentlichenen eigenen
Glauben, sowohl in der Lehre wie in der
Praxis, die stets aufs neue zu reinigen
und durch die Schrift zu nidhren sind,
indem man den Blick auf Christus und
im Heiligen Geist mit dem Herrn auf den
Vater gerichtet hilt. Der wahre
Okumenismus besteht in der
Bereitschaft, zu verzeihen und die Suche
nach der  Einheit immer neu
aufzunehmen, und schicherlich in der
Zusammenarbeit in den Werken der
Barmherzigkeit und dem Zeugnis fiir
Gott, der sich der Wellt geoffenbart hat.
Wenn Gott in der Okumene der zuerst
Handelnde ist, dann ist das gemeinsame
Zugehen auf Gott die wesentliche
Voraussetzung fiir jede Anndherung der
Kirchen. Anders ausgedriickt,
Okumenismus ist vor allem eine
grundsitzliche Haltung, eine Art, das
Christentum zu leben. Er ist kein
besonderer Bereich neben anderen
Bereichen. Die  Sehnsucht nach
Einheit und das Bemiihen um diese
Einheit gehdren zur Struktur desselben
Glaubensaktes, denn  Christus  ist
gekommen, um die Sohne Gottes
zusammenzufithren, die sich verirrt
hatten. Die grundlegende Charakteristik
eines theologischen und nicht
politischen Okumenismus ist also die
Bereitschaft, gemeinsam auf dem Weg zu
bleiben, und zwar auch in der nicht
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iiberwundenen Verschiedenheit. Die
praktische Regel lautet demnach: alles
das zu tun, was wir fiir die Einheit tun
konnen, und dem Herm das zu iiberlassen,
was nur der Herr vollbringen kann.
«.Oportet et haereses esse», sagt der
heilige Paulus. Vielleicht sind wir alle
noch nicht reif fiir die Einheit und
brauchen einen Stachel im Fleisch, der
der andere in seiner Andersheit ist, um
uns aus unserem mittelmassigen und
verkiirzten Christentum aufzuwecken.
Vielleicht ist es wunsere Aufgabe,
einander eben jener Stachel im Fleisch
zu sein. Und es gibt eine Pflicht, sich
vom anderen reinigen und bereichern zu
lassen. Vielleicht hilft uns das demiitige
Zuhoren in der Verschiedenheit mehr als
ecine oberflchliche Einheit. All diese
Haltungen miissen sich stets mit dem
festen Willen verbinden, fiir den
Augenblick der Einheit zu reifen. Das
Modell der versohnten Verschiedenheit
muss man also in diesem dynamschen
und prozePhaften Sinn auslegen. Das
ist flir mich ausgesprochen wichtig,
denn versohnte Verschiedenheit kann
nicht bedeuten, sich mit der Situation,
wie sie derzeit besteht, einfachhin
zufriedenzugeben. Es handelt sich statt
dessen um einen dynamischen Prozef.
So verstanden geht es um einen positiven
Okumenismus. Wir anerkennen den
anderen auch dann, wenn Gott uns noch

nicht die vollstindige Einheit
gewdhrt hat. Wir anerkennen den
christlichen Briider- und die

Schwesterkirche,  wir  lieben  die
Gemeinschaft des anderen, und wir
begreifen uns gemeinsam in einem
Prozess der gottlichen Erziehung, in der
der Herr die verschiedenen
Gemeinschaften, eine fiir die andere
benutzt, um uns der endgiiltigen Einheit
fahig und wiirdig zu machen.»

Das vorausgesetzt, kann ich nun kurz auf
die Frage des Papsttums eingehen. Zu dem
genannten Modell gehort auch ein
dynamisches Verstindnis der Entwicklung
nicht nur der Einheit, sondern auch der
Organe dieser Einheit. Aus der Geschichte
wissen wir sehr gut, daPy sich das Amt der
Einheit, das unserem Glauben nach Petrus
und seinen Nachfolgern anvertraut ist, auf
sehr unterschiedliche Weise verwirklichen
kann. Die Geschichte bietet uns zwar
Modelle an, aber die Geschichte, ist
natlirlich  nicht  wiederholbar.  Sie
inspiriert uns, aber wir miissen stets auf
neue Situationen antworten. Ich wiirde es
im Augenblick nicht wagen, konkrete,
mdgliche und denkbare Verwirklichungen

fiir die Zukunft zu empfehlen. Ich mochte
nur zwei Punkte nennen und damit zum
Schluf kommen. Der erste: Ich stand in
den sechziger Jahren mit einer Gruppe von
Lutheranern aus Deutschland und den
skandinavischen Lindern in Kontakt, und
wir dachten unter anderem dariiber nach,
wie eine Ecclesia catholica confessionis
augustanae aussehen miifite. Dabei gingen
wir verschiedene Modelle durch. Ich
erinnere nur daran, um zu sagen, daj man
in konkreten Situationen auch an
konkrete moglichkeiten denken kann,
selbst wenn ich es nicht wage, ein
konkretes Modell fiir eine Zukunft
vorzustellen, die noch nicht Gegenwart. ist.
Und der zweite: ich wiederhole auch
heute, was ich vor zwanzig Jahren auf
einer Konferenz im Osterreichischen Graz
iiber die orthodoxen Kirchen gesagt habe.
Ich sagte damals, dass sie im Falle einer
Einheit mit Rom in ihrem Innern kaum
etwas verandern miissten, ja fast nichts.
Hierzu zwei konkrete Beobachtungen. Die
orthodoxen Kirchen garantieren die Einheit
und den Bestand des gemeinsamen
Glaubens auf andere Weise, als wir es in
der katholischen Kirche des Westens tun.
Bei ihnen gibt es keine
Glaubenskongregation. Aber in  der
orthodoxen Kirche sind die Liturgie und
das Monchtum zwei sehr starke Faktoren,
die eine Bestidndigkeit und eine Kohérenz
im Glauben garantieren. Die Geschichte
hat gezeigt, dass sie in diesem kirchlichen
und  geschichtlichen = Zusammenhang
angemessene und sichere Mittel sind, um
der grundlegenden Einheit zu dienen. Zum
zweiten war fir mich ein Beitrag des
orthodoxen Theologen Meyendorff sehr
erhellend. Er iibte in einer wie ich meine
seltenen Offenheit Selbstkritik in der
Frage der Einheit bei den orthodoxen
Kirchen und zugleich eine Kritik an der
rOmischen Kirche. Damit er6ffnete er neue
Wege fiir die Zukunft (ohne bereits neue,
konkrete =~ Modelle Zu entwerfen).
Meyendorff kritisierte den Universalimus
in seiner romischen Auspriagnung, aber er
kritisierte auch den, wie er sagte,
Regionalismus, wie er sich in der
Geschichte bei den orthodoxen Kirchen
(die wahrscheinlich nicht die Absicht
hitten, das Amt der Einheit in Begriffen des
ius divinum, sondern cher des 1us eccle-
siasticum zu bestimmen) herausgebildet
hat. Seiner Ansicht nach miissten sie
notwendigerweise institutionelle Formen
vorschlagen, um  die universale
Dimension der Kirche in realer Weise
auszudriicken und zu garantieren.
Auferdem stellt er fest, daf zur
Verwirklichung der Kirche in ihrer ganzen
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Fiille stets drei Ebenen notwendig sind,
die sich gegenseitig durchdringen miissen.
Diec erste Ebene: die lokale Kirche ist
wirkliche Kirche in der Feier der
Eucharistie. Die Kirche muf sich dann auf
regionaler, das  heift  kultureller,
nationaler und sozialer Ebene verwirkli-
chen und diese Elemente mit einbeziehen.
SchlieBlich habe sich die Kirche auch in
ihrer universalen Dimension zu verwirk-
lichen. Und der Regionalismus, so sagte
der orthodoxe Theologe, miisse sich stets
mit dem Universalismus versohnen. Nur so
seien wir in der vom Herrn gewoltten
Kirche. Und wir miifiten alle zusammen
herausfinden, wie sich diese drei
Dimensionen versohnen lieBen. Dies
scheint mir zwar noch keine konkrete
Antwort zu sein, aber es zeigt einen Weg
auf. Es handelt sich um eine ernsthafte
Selbstkritik,  gemeinsam  mit  einer
objektiven Kritik am anderen. Auf dieser
Ebene konnen wir uns begegnen. Und das
gilt in der Substanz nicht nur fiir die
orthodoxen Kirchen, sondern auch fir
jene, die aus der Reformation
hervorgegangen sind. Hier mdchte ich fiir
den Augenblick abschliefen

e Ricca: Zunichst mochte ich vor allem
feststellen, dap ich mit dem, was Kardinal
Ratzinger uns eben gesagt hat, zu 99
Prozent einverstanden bin. wenn nicht
sogar zu 100 Prozent. Ja mehr noch, es
freut mich und kommt mir entgegen. Auf
dieser Grundlage kann man aufbauen (der
Begriff der verséhnten Verschiedenheit ist,
wie Sie wissen, lutheranischer Herkunft).
Wenn ihn Rom iibernehmen wiirde, so wére
dies gewif} ein Okumenischer Schritt von
groPer Bedeutung - selbst wenn Rom
thn aus seiner Optik entwickeln wiirde und
von seinen Voraussetzungen ausgehen
wiirde. Dennoch komme ich jetzt zu den
Antworten, die ich auf die Fragen, die wir
uns gestellt haben, vorbereitet hatte. Vor
allen aber méchte ich ein personliches
Wort des Dankes an Kardinal Ratzinger
aussprechen, daB er unserer Einladung
gefolgt ist. Einige haben sich dariiber
gewundert, dap er sie angenommen hat.
Andere haben sich dariiber gewundert,
daB wir ihn eingeladen haben. Nun sind
aber beide Dinge geschehen, und wir
sind dabei zugleich Handelnde und
Zeugen. Um die Wahrheit zu sagen, auch
wir sind etwas uberrascht, iiber das erfreut
tiberrascht, was wir hier erleben, und jetzt
kann ich auch hinzufiigen, fiir das, was
wir hier gehort haben. In der Tat, auch
wenn wir uns nie zuvor so wie heute
%‘1 gnet sind, so wuften wir doch sehr
1 umemander Sie, Herr Kardinal,
wissen, wer wir sind, und auch wir

wissen, wer Sie sind. Wir begegnen uns
zum ersten Mal, aber wir kennen uns
seit acht Jahrhunderten. Beide haben
wir - und Sie noch mehr wie wir, wie
ich - eine Geschichte hinter uns
bezichungsweise in uns, ja wir sind ein
Teil dieser Geschichte. Hinter uns liegt
eine lange und dramatische Zeit gegen-
seitiger Herausforderungen. Wir haben uns
im Namen Jesu Christi herausgefor-
dert, der uns von jeher - uns selber
manchmal zum Trotz - vereint. Wir haben
uns gegenseitig herausgefordert, iiber
die Natur des Christentums, iiber die
Art, es zu verstehen, zu leben und zu
bezeugen. Bei unserem Streit geht es
nicht um Details oder fliichtige Fragen
am Rande, sondem um Fragen, die die
Substanz beriihren. Wir vertreten zwei
entgegengesetzte Pole des christlichen
BewuPtseins, zwei unterschiedliche
Ausdrucksformen des Glaubens, des
einen Glaubens, zwei unter- schiedliche
Projekte der Klrche der einen Kirche.
Wir sind uns also iiber unsere Unter-
schiede vollig im klaren. Dennoch sind wir
gemeinsam hier, nicht um sie zu versteck-
en oder sie hervorzukehren, sondern um
sie zu teilen. Weshalb sind wir zusam-
men? Wenn es stimmt, da wir wissen,
wer wir waren, und elmgermaBen gut
wissen, wer wir sind, so sind wir hier,
weil wir nicht wissen, wer wir jedoch in
Zukunft sein werden. Und in der Zuriick-
haltung von Kardinal Ratzinger beim
Aufzeigen von Modellen, das heift eben
im Nichtwissen, zeigt sich gerade jene
Haitung, die uns letztlich verbindet.
Aber wir glauben, daB die Zukunft nicht
notwendigerweise und ausschlieflich
die Wiederholung der Vergangenheit sein
muf. Wir glauben an einen Gott, der in der
Lage ist, uns noch mehr zu iiberraschen, als
er dies mit der heutigen Begegnung schon
getan hat. Er tut das unvorhergesehen und
unvorhersehbar, indem er in uns, um uns
herum und manchmal auch durch uns noch
neuere Dinge schafft. Damit ist unser Stau-
nen von einer geheimen Erwartung durch-
zogen. Es ist die Erwartung dessen, was
Jesus die «groferen Dinge» nannte, als er
von den Werken des Heiligen Geistes
sprach. Wir erwarten «igrOBere Din fge»
Diese Erwartung, so glaube ich, liegt
unserem Hiersein heute zugrunde. Heute
begegnen wir uns an diesem Tisch. Wir
alle wissen aber sehr wohl, daB es noch
einen anderen Tisch gibt. Nlcht unseren,
sondern den Gottes, zu dem wir schon seit
langer Zeit berufen sind. Wie lange wollen
wir Gott noch notigen, auf uns zu warten?

Ich habe die Antworten deutlicher unterteilt.
Die Frage des Papsttums stellt bekanntlich
ein Kemproblem in der Okumene dar.
Denn einerseits begriindet es die Einheit der
Katholiken und, etwas brutal ausgedriickt,
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verhindert es anderer-seits die Einheit der
Christen. Papst Paul VI, hat das, wie ich
sagen muf, sehr mutig in einer Rede von
1967 anerkannt. Er sagte, dafy das Papsttum
das gropfte Hindernis fiir die Okumene
darsteile (ich glaube, es war der einzige
Papst, der das je gesagt hat). Eine zutiefst
wirdige Rede, und zwar nicht nur wegen
dieser Aussage, sondern als ganze. Wir
stenen mit dem Papsttum vor einer
wirklichen Sackgasse. Auf der einen Seite
steht das Dogma des Ersten Vatikanischen
Konzils, das weiterhin unverandert giiltig
ist, auch wenn man es im Rahmen des
Zweiten Vatikanums im Lichte der
bischoflichen Kollegialitit und all
dessen, was daraus folgt, iiberdacht hat.
Es handelt sich um ein Dogma, also um
einen Glaubensartikel. Er behilt also
unverdndert seine Tragweite, und die
Macht des Papstes und seine Vorrechte
bleiben unangetastet. In gewissem Sinne
konnte man sogar sagen, daf
bestimmte Aspekte des Dogmas des
Ersten Vatikanums, das 1870 verkiindet
wurde (ich denke dabei besonders an den
Papst als '"universalen Hirten" oder
"Hirten der universalen Kirche")
letztlich erst heute aktuell, verwirklicht
und praktiziert werden: sei es aufgrund der
Geschwindigkeit, mit der man sich heute
bewegen kann, sei es aufgrund der Mittel
und Moglichkeiten der Massenkommuni-
kation. Bisher lag dieser Aspekt des
Dogmas sozususagen auf Eis. In unserer
Zeit ist er plotzlich gelebte Wirklichkeit.
Man konnte also sagen, dap das Erste
Vatikanum heute trotz des Zweiten
Vadkanums mehr Gewicht besitzt als
1870 und wihrend der hundertzwanzig
Jahre, die uns von diesem Datum trennen.
Das Schreiben der Glaubenskongregation
vom letzten Mai ist ein Dokument, das
auf der Ebene der theologischen Reflexion
die papstliche Aufgabe sozusagen bis in
die letzten Verdstelungen der kirchlichen
Gemeinschaft hinein ausgebreitet hat,
weshalb das Papsttum in der Tat etwas
Mdutterliches ist, wie das Schreiben sagt.
Es ist nicht nur ein duPerliches Abbild der
kirchlichen Gemeinschaft, sondern ein
inneres Prinzip, das sie begriindet und
aufkeimen lasst und ihr jene universale
Qualitdt verleiht, die nach katholischer
Lehre nur das Amt des Papstes geben
kann. Auf der anderen Seite geht das, was
wir als Widerstand der orthodoxen und
protestantischen Kirchen gegen das
Papsttum bezeichnen konnten, mehr oder
weniger unverdandert weiter. Sie wissen es,
und wir wissen es. Grundsitzlich dndert
sich aber die Lage nicht, denn beim Wi-
derstand gegen das Papsttum (ein

Widerstand, der nicht einfach blind oder
starrsinnig ist) handelt es sich um die
Zuriickweisung eines Kirchemodells, das
man als unbefriedigend empfindet, oder
das wir zumindest unserem Empfinden
nach nicht teilen konnen. Es unterscheidet
sich jedenfalls von dem, was man meint,
aus den Predigten Jesu und den
apostolischen  Zeugnissen ableiten zu
konnen. Die Lage gestaltet sich also
ausgesprochen schwierig.
Dementsprichend sehe ich fiir uns drei
Moglichkeiten. Entweder bleibt das
Papsttum bestechen und wird auch in
nachster Zukunft, entsprechend der Logik
seiner Geschichte, das bleiben, was es
derzeit ist - unabhidngig von allem, was
geschehen kann. Dann ist es schwierig, an
eine christliche Einheit zu denken, die sich
von der unterscheidet, die man uns heute
vorstellt und darin besteht, cum Petro und
sub Petro vereint zu sein. Eine andere
Moglichkeit ist nur schwer abzusehen,
wenigstens wenn man die Lage betrachtet,
wie sie sich heute darstellt. Aber die
Moglichkeit, das Papsttum so, wie es ist,
anzuerkennen, ldsst sich nur sehr schwer
verwirklichen, weshalb wir wohl dann
davon ausgehen miissen, dass die Einheit
eine abschliefende Gabe ist, die uns mit der
Riickkehr Christi gegeben werden wird.

Die zweite Moglichkeit: das Papsttum
wandelt sich. Es édndert sich in einer
Weise, die man eine Art Okumenischer
Riickverwandlung des Paps-tums nennen
konnte. Ich weif nicht, ob der Ausdruck
gliicklich ist. Aber was ich meine, ist eine
Art tiefes Besinnen auf das Papsttum, in
dem der Papst sich, wenn ich so sagen
darf, in den Dienst der christlichen Einheit
stellt. Vereinfachend gesagt: bisher stand
er im Dienst der katholischen Einheit.
Nun aber stellt er sich in den Dienst der
christlichen Einheit - also eine regelrechte
und bewufte Wende. Natiirlich kann
man mir sagen: du triumst. Vielleicht ja,
vielleicht nein. Ich glaube nicht, daf
eine solche Hypothese zu einer Art
konstitutionellem Kollaps fiihren wiirde,
wie es andere befiirchten. Es wire gewif
eine dieser Uberraschungen, von denen
ich zu Beginn sprach. Ich glaube,
diese Moglichkeit wiirde mit einem
Aspekt, ja dem - auch aus der Sicht
der katholischen Konfession - grundlegen-
den Aspekt des Papsttums vollig
iibereinstimmen: dem der Einheit. Damit
hiatten wir also im wesenlichen eine
Kontinuitit, die sich aus der Forderung
nach Einheit ergibt. Das Papsttum wére
dann Instrument im Dienst an der Einheit,
dann aber nicht nur einfach der Einheit
der katholischen Konfession, sondern
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der allgemeinen, christlichen Einheit. Das
ist eine Moglichkeit, die man meines
Erachtens erwahnen muf und die sich
verwirklichen lassen konnte. Natiirlich
konnte nur der Papst diese Entscheidung
fillen. Und ich glaube, er ware auch
intelligent und weise genug, das so zu tun,
dass er auf die Kontinuitdt hinweist, die in
einer Hypothese wie dieser liegt.

Die dritte Ubelegung: der Papst bleibt
der, der er ist, aber er verzichtet darauf,
sich als Herz und Mitte der christlichen
Einheit zu verstenen, sondern einfach als
Zentrum der katholischen Einheit. Die
verschiedenen Kirchen reichen sich dann,
nachdem sie ecinige rechtliche Vorbedin-
gungen gekldrt haben, nach ihrem
Verstindnis der Einheit die Hand zur
Gemeinschaft, wie es der Apostel Paulus
in seinem Brief an die Galater sagt. Sie tun
damit das, was die Kirche von Jerusalem
gegeniiber dem Apostel Paulus getan hat
-und wir wissen, wie sehr sich Paulus
von den Aposteln von Jerusalem
unterschied, und wie sehr sich die Kirchen
(Kardinal Ratzinger hat es Dbereits
erwahnt), die aus der missionarischen
Arbeit von Paulus entstanden, von jenen
unterschieden, die auf die anderen
Apostel zuriickgingen. Hier aber findet
sich dann diese Hand zur Gemeinschaft,
die gereicht und erwidert wird. Dasselbe
konnten die Kirchen tun: das heisst, sich
gegenseitig als Kirchen Jesu Christi
anerkennen, die unter sich wirklich geeint
und wirklich verschieden sind. Sie
konnten  regelmédssig  ein  wirklich
universales Konzil abhalten, auf dem man
die Richtlinien des Zeugnisses und der
gemeinsamen Aktionen festlegt. Man
wirde sich gegenseitig in dem einen
Gluuben bestarken; man wiirde den einen
Vater, den einen Sohn und den einen
Heiligen Geist verehren, dessen Tempel
und Bleibe wir sind. Das wére die Einheit
der Kirchen als konziliare Gemeinschaft.
Es ist das Projekt und im grofen und
ganzen das Modell, das man heute im
Hinblick auf ein dkumenisches Konzil
der Kirchen_ vorschligt und fordert.Die
Frage der Okumene. Ich mochte nur
sagen, daf} die heutige Krise der Oku-
mene im Grunde auf die Tatsache
zuriickzufiihren is, daf sich die Kirchen
gegenseitig zuwenig liber die Motive der
Okumene ausgetauscht haben. Sie haben
sich in dem Sinne gewandelt, dap sie sich
geoOffnet haben, aber nicht in dem Sinne,
dap sie sich bewegt haben. Hier liegt der
Grund fiir dig Krise in der Okumene.
Denn die Okumene erfordert tiefe
Verinderungen, freilich mit der Geduld,
von der Kardinal Ratzinger vorher sprach.

Entweder die Kirche wandelt sich an
ginem bestimmten Punkt, oder die
Okumene gerdt in die Krise. Und das ist,
wie ich glaube, in etwa die Lage, in der wir
uns heute befinden. Es ist einsichtig, dass
diese Feststellung fiir alle Kirchen gilt.

Drei Schritte sind noétig, um die Krise in
eine Wende umzuwandeln: Die Kirchen
miissen aus ihrem Narzifmus, ihrem
Sektierertum und ihrem Legalismus
herausfinden. Aus dem Narzifmus
herauszukommen, bedeutet, in den
Oeckumenischen Horizont einzutreten; es
bedeutet, die eigene Zentralitit zu
uiberwinden, um «Se ressourcer», an der
Quelle wieder Kraft zu schopfen, wie
Congar sagt, in den zwei Mittelpunkten,
von denen das Neue Testament, die Bibel
und die Offenbarung sprechen: die
Zentralitdt Gottes, des Reichs Gottes,
und die Zentralitdit des Néachsten, vor
allem des anderen Christen als des ersten
Naéchsten. Das ist es, was ich unter der
Uberwindung des Narzifmus verstehe.
Wenn man ihn nicht iberwindet, wenn
man nicht iiber die Feststellung der
eigenen Zentralitit hinauskommt, dann
wird man nicht aus der Kris¢ zur Wende
gelangen. Zweitens: Die Uberwindung
des Sektierertums. Was soll das heifien?
Wie iiberwindet man das Sektierertum?
Denn es gibt viel Sektierertum in den
Kirchen, sowohl in der protestantischen
wie auch in der orthodoxen und (lassen
Sie mich das sagen) auch in der katho-
lischen Kirche. Auf den ersten Blick
scheint das nicht zuzutreffen. Wir reden
von den Sekten so, als wiirde es sich
dabei stets um die anderen handeln. Aber
im BewuPtsein vieler Christen gibt es ein
verborgenes Sektierertum, das man
manchmal sogar zu einer Theologie
macht. Wie kann man nun das
Sektierertum tiberwinden? Nur auf eine
einzige Weise: indem man den Wert der
Andersartigkeit versteht, mehr noch,
indem man sie zu lieben lernt, eben jene
Andersartigkeit, dic wir bestenfalls mit
Neugierde und vielleicht mit einer ver-
borgenen  Unduldsamkeit  betrachtet
haben. Zur gegenseitigen Anerkennung
der Kirchen kann man nur kommen,
wenn man die Andersartigkeit liebt.
Drittens muf man aus dem Legalismus
herauskommen. Man kann sagen, daf
die Oeckumene, kaum daf} sie geboren ist,
in Tausenden von Gesetzen erstickt wird,
die sie orientieren, beschiitzen, wahren
und verteidigen, aber auch kontrollieren,
an den Rand drangen und gefiigig machen
wollen. Manchmal erldsst man zur
Okumene schon Gesetze, bevor sie
iiberhaupt entstanden ist: die Okumene
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hat noch nicht das Licht der Welt
erblickt, und schon gibt es ein Gesetz zur
Okumene. Es scheint geradezu, als
habe man Angst, dafj siec wichst.
Deshalb bin ich der Uberzeugung und
mochte das auch an diesem Ort sagen:
ich glaube, die Kirche muf schon bald
eine neue Freiheit ausrufen: die Freiheit
der Ockumene. Lassen wir siec leben!
Lassen wir ihr freien Lauf! Lassen wir
siec wachsen! Und dann machen wir
Gesetze... Man braucht Gesetze, sie sind
stets notwendig, gewif}, aber spiter -
nicht vorher. Man weif3 noch nicht, was
herauskommen mag, aber man hat es
schon eingefaf}t und eingeordnet. Laft uns
also die Okumenische Freiheit als
wesentlichen Teil der beriihmten Freiheit
des Christen verkiindigen. Fiir den, der
die Okumene liebt, ist sie die Seele der
Bewegung.

* Moderator: Nun wollen wir die
Gesprachs-partner fragen, welche
Probleme der Gesellschaft und der Welt
die Kirchen zu einem wirksamen Zeugnis
herausfordem?

* Ricca: Dies ist eine ausgesprochen
schwierige Frage, die viel Miihe erfordert.
Wo aber liegt die schwierigkeit, zu
antworten? Einerseits sind wir uns der
Vielfaltigkeit und Verschiedenheit der Her-
ausforderungen, die heute den Kirchen
entgegentreden durchaus bewuft.
Andererseits sind wir uns als miindige

Ry ?...q__. :
Christen immer stirker b
Christentum das Wesentlichen bedarf, das

t, aB das

heifft, dass es sich auf das Wesentliche
konzentrieren, und auch aus 6kumenischen
Griinden - zu jenem vorangigen muf}, was
man das wesentlich Christliche nennt. Ich
mochte hier die Themen der Herausfor-
derungen nur auflisten: es gibt die
Herausforderungen der Religionen, auf die
wir weder theologisch noch psychologisch
vorbereitet sind, nicht zuletzt, weil wir aus
einer Geschichte kommen, die uns bei
dieser Aufgabe wenig hilfreich ist. Es
gibt die grofe Herausforderung der
Begegnung mit Israél: ein weiteres
umfangreiches Thema, das, wie Sie
wissen, die Identitdt des Christentums
selbst beriihrt. Es gibt die Herausforderung
der Laikalitét, allerdings weniger im Sinne
der iiblichen Klage der Kirche iiber das
sikularisierte  Europa, 1iiber die si-
kularisierte Welt, iiber die Menschheit, die
nicht nehr glaubt und so weiter, sondern im
Sinne einer Suche nach einer neuen
Grammatik und Sprache des Glaubens;
eine  Notwendigkeit, die  Dietrich
Bonhoeffer schon fiur flinfzig Jahren
empfand. Eine sprache, die, ohne religios zu
sein, doch die Dichte besitzt, zur
Wirklichkeit Gottes hinzufiihren. Das ist
vielleicht die gropte Herausforderung, die
man auch auf oOkumenischem Gebiet
entschiedener gemeinsam angehen miifte.
Schlieflich gibt es die Herausforderungen
der Ethik. Dieses Gebiet wurde von der
Okumene bisher kaum betreten, vielleicht
weil man der Ansicht ist, daf} sich die
Konfessionen hier am tiefsten
unterscheiden. Aber vielleicht konnte sich

=z gerade dieses Gebiet bei genauer und

aufmerksamer Analyse als das furchtbarste

Feld fiir eine Okumenische Bewegung
1 M erweisen. Schliesslich kennen wir alle die

Herausforderungen, die gegen den Leib der
Kirche, gegen den Leib Christi gerichtet
sind, von der Qual bis hin zum Martyrium
des Leibes der Menschheit, wie wir ohne
Rhetorik sagen konnen. Aber abgesehen

J| von diesen duPeren Herausforderungen gibt

es auch innere. Angefangen von unseren
Trennungen, die immer noch ungeldst sind.

# Unsere Inkohdrenz, unsere Machtlosigkeit

und so weiter. Aber hier liegt auch die

M grosste Herausforderung, die

Herausforderung durch Gott selbst,
durch all seine wunderbaren
Verheissungen, durch die Nihe seiner
Reichs — das Reich Gottes ist mitten

{ unter euch, in euch — durch seinen Geist,
# der weht, erschafft und dat Antlitz der

Erde erneuert.

Aus dieser Aufzidhlung konnen sie
ersechen, was es heute heifft, von Her-
ausforderungen zu sprechen, denen sich
die Gemeinschaft der Christen stellen
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muf. Auf der anderen Seite sehen wir tliber
auch die Notwendigkeit, uns auf das
Wesentliche zu konzentrieren, ein Leitwort
zu haben. Und wenn Sie mich heute fragen
wirden (so habe ich diese Frage
verstanden), was dieses Leitwort sein
sollte, so wiirde ich auch heute noch, nach
flinfzig Jahren, mit dem Leitwort von
Bonhoeffer antworten, und das heifit: das
wesentlich Christliche besteht heute darin,
zu beten und Gerechtigkeit zu {iben. Das
konnte in der Tat auch ein wunderbares
0kumenisches Programm sein: Von Gott
das Brot erbitten und Gerechtigkeit iiben,
also dem anderen das Brot zu reichen.
Ich hitte dasselbe auch mit anderen
Worten sagen konnen, aber diese kamen
mir bei der Vorbereitung immer wieder in
den Sinn. Es sind alte, klassische, biblische
Worte. Denn wenn man heute das We-
sentliche aussagen miifite, so wiirde ich es
mit den drei Worten tun, die Paulus in
seinem Brief an die Korinther verwandte:
Glaube, Hoffnung, Liebe. Ich mochte dem
allerdings hinzufiigen, dapp wir bisher, in
den zwanzig Jahrhunderten unserer
Geschichte, vielleicht vor allem eine
Kirche des Glaubens waren, oder dessen,
was wir dafiir gehalten haben -und wir
konnen das sagen und uns dabei in die Au-
gen schauen und an viele Ereignisse der
Vergangenheit denken. In geringerem
Mafe waren wir eine Kirche der
Hoffnung, aber im Guten wie im
Schlechten haben wir sie zumindest nicht
ganz vergessen. Vielleicht sind wir aber
noch nicht in ausreichendem Misse eine
Kirche der Liebe gewesen. Der Hilfe? Ja!
Der Wohltiitigkeit? Ja! Der Unter-
stlitzung? Ja! Aber die Kirche der Liebe?
Das konnte viglleicht noch zu einem
Wesenszug der Okumene werden. Mit ihr
konnte sich die heutige Christenheit auf
der Schwelle zum dritten Jahrtausend
sehr wohl den Menschcen prisentieren
und unter ihnen wirken.

T
E
5

» Ratzinger: In der
@l kurzen Zeit, die mir
{ fiir eine Antwort auf
diese Frage zur
Verfiigung stand, kam
 mir folgendes Wort in
den Sinn (und hier
stimmen meine
Uberlegungen mit
denen von Professor
Ricca liberein):

‘Verwesentlichung’
Wir mussen wirklich zum Zentrum, zum
Wesentlichen zuriickkehren. Mit anderen
Worten: das zentrale Problem unserer Zeit
ist die Abwesenheit Gottes, womit es die

vorrangige Aufgabe der Christen ist, den
lebendigen Gott zu bezeugen. Mir scheint,
daP wir vor allen Moralismen und all den
Pflichten, die wir haben, mit Kraft und
Klarheit das Zentrum unseres Glaubens
bezeugen miissen. Wir miissen die
Wirklichkeit des lebendigen Gottes in
unserem Glauben, unserer Hoffnung und
unserer Liebe gegenwirtig werden
lassen. Wenn es heute ein Problem der
Moralitdat gibt, eine Schwierigkeit, die
Moral in der Gescllschaft wieder auf-
zurichten, so scheint mir das allein aus der
Abwesenheit Gottes in unserem Denken
und Leben zu kommen. Und um noch
konkreter zu werden, so ergibt sich dies
aus dem Fehlen des Glaubens an das
ewige Leben, das ein Leben mit Gott ist
Ich bin davon iiberzeugt, dap der Deismus
- also die Vorstellung, dass es Gott
geben kann, er aber letztlich nichts mit
meinem Leben zu tun hat - nicht nur in
der sogenannten sidkularisierten Welt
vorhanden ist, sondern in einem
gefahrlichen MaBe im Inneren unserer
Kirche und unseres christlichen Lebens
bestimmend geworden ist. Wir haben es
nicht mehr gewagt, von Gericht und vom
ewigen Leben zu sprechen. Gott ist ein
ferner, abstrakter Gott geworden. Wir
haben nicht mehr den Mut zu glauben,
daP dieses Geschopf, der Mensch, in den
Augen Gottes so wichtig ist, dafy Er sich
um uns und mit uns sorgt und besorgt. Wir
glauben, daP alle Dinge, die wir tun,
letztlich nur uns angehen, und fiir Gott,
wenn es Thn gibt, keine grofe Bedeutung
haben konnen. So haben wir uns
entschlossen, die Welt von uns aus neu zu
errichten. Und dabei rechnen wir in
Wirklichkeit nicht mit der Wirklichkeit
Gottes, des Gerichts und des ewigen
Lebens. Sehen wir aber in unserem
Leben heute und morgen vom ewigen
Leben ab, dann verdndert sich alles.
Weshalb verliert das menschliche
Leben seine groPe Erhabenheit und seine
tiefe Wiirde? Weshalb wird schlieflich
alles manipulierbar?
Wenn dieses Geschopf, das nach dem
Ebenbild Gottes gestaltet ist, seine
Wiirde verliert, dann folgt aus diesem
Verfall unweigerlich der Zerfall der
Moral und ein fieberhaftes Suchen nach
sich selbst in der kurz bemessenen
Lebenszeit. Wir miissen dann selbst
herausfinden, wie wir unser
Leben und das Leben dieser Welt am
besten aufbauen konnen. Deshalb ist es
unsere grundlegende Aufgabe, gerade
wenn wir unseren Beitrag zum
menschlichen Leben und zur
Humanisierung des Lebens in dieser
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Welt leisten wollen, diese Wirklichkeit
des lebendigen Gottes zu vergegenwar-
tigen und sozusagen fast beriihrbar
werden zu lassen, die Gegenwart eines
Gottes, der uns kennt und uns liebt, unter
dessen Blicken wir leben und der unsere
Verantwortung anerkennt und von ihr
die Antwort unserer Liebe erwartet, die
sich im alltdglichen Leben verwirklicht.
Die grofte Gefahr fiir die Kirchen und
Christen besteht meines Erachtens darin,
sich in einen gewissen Moralismus zu
fliichten, um in der sdkularisierten Welt
annehmbarer, verstindlicher zu erschei-
nen, wobei man das Wesentliche beiseite
14Bt. Dieser Moralismus hat oft wirklich
gute und wertvolle Absichten. Wenn er
aber zu einem reinen Moralismus erstarrt
und nicht mehr vom Glauben an den
lebendigen Gott beseelt ist, dann hat er
letztlich nicht die Kraft, das menschliche
Leben wirklich zu é&ndern, Deshalb
scheint mir der Vorrang des Zeugnisses
fiir den lebendigen Gott der dringlichste
Imperativ fir alle Christen zu sein. Und
es scheint mir auch der Imperativ zu
sein, der uns vereint, denn alle Christen
sind vereint im Glauben an diesen Gott,
der sich geoffenbart hat und in Jesus

Christus Fleisch angenommen. Der Welt
von heute, der christlichen und nicht-
christlichen, dieses wesentliche Zeugnis
zu geben, vereint uns, und zwar gerade
dann, wenn wir nicht unmittelbar kirch-
liche oder 6kumenische Angelegenheiten
im Blick haben, sondern, ohne auf uns
selbst zu schauen, das wesentliche
Zeugnis fiir Gott ablegen. Ich glaube,
alles andere folgt dann. Wenn wir
unter den Blicken Gottes leben und
wenn Gott das Wichtigste in unserem
Leben, in unserem Denken und in unse-
rem Zeugnis ist, wird das Ubrige folgen.
Dann folgt der Einsatz fiir den Frieden;
es folgt notwendigerweise der Einsatz
fiir das Geschopf, der Schutz und der
Einsatz fiir die Schwachen und der
Einsatz fiir Liebe und Gerechtigkeit. Ich
stimme also mit all den Heraus-
forderungen, von denen Kollege Ricca
gesprochen hat, iiberein. Ich mochte
aber hervorheben, dap alle in dieser
ersten Herausforderung vereint sind und
hier ihre Mitte finden, namlich wirklich
zu glauben und den lebendigen Gott zu
bezeugen.![!
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